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1 Entwicklung und Definition des Vergleichs 
Der international vergleichende Ansatz ist in der Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft lange vernachlässigt worden, während er sich in den Nachbardisziplinen Politikwis-
senschaft, Soziologie und Psychologie deutlich früher etablierte. Die Gründe für dieses 
Defizit liegen zum einen darin, dass die Publizistik- und Kommunikationswissenschaft eine 
junge Disziplin ist. Zum anderen überwog bei vielen Forschern lange die Einstellung, dass 
Journalisten, Medienorganisationen, Nachrichteninhalte und Publikumspräferenzen so eng 
an nationale, kulturelle und sprachliche Wurzeln geknüpft seien, dass man sie am besten 
historisch oder gegenstandsorientiert erklärt. Erst in jüngerer Zeit zeichnet sich eine stärker 
international vergleichende Orientierung im Fach ab. Erkenntnisfortschritt und Forscheren-
thusiasmus nehmen rasch zu; Zweifel über die Vorteile und das Erkenntnispotential des 
komparativen Ansatzes sind ausgeräumt. Die Gründerväter Michael Gurevitch und Jay 
Blumler, die die Entwicklung seit den Anfängen mit prägten, sehen Anzeichen für die Her-
ausbildung eines „eigenständigen, reifen Forschungsfeldes“ (Gurevitch & Blumler 2003, 
371). 
Die komparative Analyse arbeitet grundsätzlich mit mindestens zwei Vergleichsein-
heiten. Dabei werden auf Makroebene Systeme oder Kulturen bzw. Teilsysteme oder Teil-
kulturen verglichen. Es ist zu betonen, dass Systeme oder Kulturen keineswegs zwangsläu-
fig deckungsgleich mit Nationen sind. Auch innerhalb von Nationalstaaten können Me-
dienkulturen unterschieden werden, wie etwa die sprachlich segmentierten Medienmärkte 
in der Schweiz, in Belgien oder Kanada. Aber auch oberhalb von Nationalstaaten wird die 
Herausbildung transnationaler Medienkulturen untersucht, z.B. wenn die Europäisierung 
nationaler Medienöffentlichkeiten (Pfetsch, Adam & Eschner 2008; Brüggemann, Hepp, 
Kleinen von Königslöw & Wessler 2009) oder gar Unterschiede zwischen einem europäi-
schen und einem angloamerikanischen Journalismus diskutiert werden (Donsbach & Klett 
1993; Mancini 2005). 
Weil die nationalstaatliche Ebene keineswegs die einzige Bezugsgröße darstellt, hat 
sich neben der Bezeichnung „international vergleichend“ der neutrale Terminus „kompara-
tiv“ durchgesetzt. Die vergleichende Kommunikationsforschung ist zwar grundsätzlich 
grenzüberschreitend, die Art der Grenzziehung kann jedoch variieren. Wie die Vergleichs-
fälle konzeptionalisiert und voneinander abgegrenzt werden, hängt also von Festlegungen 
des Forschers ab. Als Definition lässt sich formulieren: Komparative Kommunikationsfor-
schung liegt immer dann vor, wenn zwischen mindestens zwei Systemen oder Kulturen 
(oder deren Teilelementen) Vergleiche auf mindestens einen kommunikationswissenschaft-
lich relevanten Untersuchungsgegenstand gezogen werden. Vergleichende Kommunikati-
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onsforschung unterscheidet sich von nicht-vergleichender Kommunikationsforschung in 
drei Punkten: Es handelt sich um eine besondere Strategie zum Erkenntnisgewinn, die (a) 
grundsätzlich grenzüberschreitend vorgeht, sich (b) um eine system- und kulturübergrei-
fende Reichweite ihrer Schlussfolgerungen bemüht, und die (c) Unterschiede bzw. Gemein-
samkeiten zwischen Untersuchungsobjekten mit den Kontextbedingungen der sie umge-
benden Systeme bzw. Kulturen erklärt (vgl. Pfetsch & Esser 2003; Esser 2003).  
Vergleichende Kommunikationsforschung strebt an, das Chaos internationaler Be-
obachtungen mittels Typologien zu ordnen, die Reichweite und Generalisierbarkeit von 
Erkenntnissen zu prüfen, Auswirkungen von Kontexteinflüssen auf Untersuchungseinheiten 
zu erklären, die Kontextabhängigkeit von Befunden herauszustreichen sowie zu einem 
besseren Verständnis unserer kommunikationswissenschaftlichen Konzepte und Gegen-
stände zu kommen. Zusätzlich zum räumlichen Vergleich betont die Komparatistik auch 
den zeitlichen Vergleich: So sollten Mediensysteme zu mehreren Zeitpunkten verglichen 
werden, wenn beispielsweise die Frage nach Angleichungsprozessen im Mittelpunkt des 
Interesses steht. 
2 Logik des Vergleichs: Kontext, Kausalität und Mikro-Makro-Link  
Wir diskutieren zunächst die variablenorientierte Kausallogik der Komparatistik, die auf 
der Logik der ‚quasi-experimentellen‘ Methode aufbaut, und erörtern anschließend ausführ-
lich sowohl theoretische, als auch methodische Dimensionen der Mehr-Ebenen-
Problematik in der Komparatistik. Der Erklärlogik der Komparatistik liegt die Annahme 
zugrunde, dass unterschiedliche mediale und politische Kontextbedingungen (z.B. des Me-
dien- und Politiksystems der Schweiz) in einer charakteristischen Wechselbeziehung mit 
den Arbeitsweisen und Inhaltsgestaltungen von Medienorganisationen (z.B. der Neuen 
Zürcher Zeitung) sowie den in diesen Medienorganisationen arbeitenden Journalisten steh-
en. Die publizistischen Arbeitsweisen werden sich in systematischer Weise von Journalis-
ten und Zeitungen unterscheiden, die in andere mediale und politische Kontextbedingungen 
eingebettet sind. Daher werden komparative Untersuchungen häufig so angelegt, dass ge-
zielt solche Länder ausgewählt werden, die sich hinsichtlich der Kontextbedingungen für 
das interessierende Phänomen unterscheiden. Auf diese Weise können allgemeine Aussa-
gen über das Phänomen geprüft werden (Was gilt immer, unabhängig von den Kontextein-
flüssen?) und spezifische Aussagen (Wie verhält sich der Untersuchungsgegenstand unter 
dem Einfluss unterschiedlicher Kontextbedingungen?) gemacht werden.  
Dieses Beispiel soll deutlich machen, dass die vergleichende Forschung nicht aus blo-
ßem Vergleichen, sondern aus dem Suchen nach Erklärungen besteht (Przeworski 1987). 
Nun können Erklärungen auf zwei verschiedene Arten gesucht werden: mittels „intensiver, 
fallorientierter Analysen“ für wenige Länder oder mittels „extensiver, variablenorientierter 
Analysen“ für viele Länder (Ragin 1987). Intensive, fallorientierte Analysen wenden eher 
verstehende, qualitative Verfahren an; extensive, variablenorientierte Analysen eher kausal-
logische, quantitative Verfahren. Beim intensiven, fallorientierten Ansatz werden die Ver-
gleichsfälle mittels dichter Beschreibung in ihren historischen Kontext eingeordnet, ganz-
heitlich rekonstruiert und in ihrer eigentümlichen Bedeutung und einmaligen Gestalt er-
kannt und verstanden (vgl. Geertz 1973; Ragin 1989). Genau gegen diese Einzelfallorien-
tierung wendet sich der extensive variablenorientierte Ansatz. Extensiv heißt, dass 
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verallgemeinerbare, repräsentative Ergebnisse sowie reichweitenstarke Theorien angestrebt 
werden. Variablenorientiert heißt, dass mit Forschungsfragen und Hypothesen gearbeitet 
wird, die der Kausallogik von unabhängigen und abhängigen Variablen folgen. Länder 
werden nicht aufgrund ihr Eigentümlichkeit in die Analyse aufgenommen, sondern weil sie 
eine interessante Kombination von Variablen aufweisen (vgl. Jahn 2006; Landman 2008).  
Die variablenorientierte Kausallogik baut auf der Logik der ‚quasi-experimentellen‘ 
Methode auf: Forscherteams wählen ihre Fälle bzw. Länder so aus, dass sie unterschied-
liche Ausprägungen der unabhängigen, erklärenden Variablen in verschiedenen Systemkon-
texten entsprechen. Dazu wählen sie z.B. zwei Länder mit rein kommerziellem Rundfunk-
system, zwei Länder mit rein öffentlich-rechtlichem Rundfunksystem und zwei Länder mit 
dualem Rundfunksystem aus. Die drei Gruppen in diesem ländervergleichenden Quasi-
Experiment werden dann beispielsweise daraufhin verglichen, in welchen Intensitätsgraden 
sich die Systeme hinsichtlich der abhängigen Variablen (z.B. Boulevardisierung der Poli-
tikberichterstattung) unterscheiden. Ein solches quasi-experimentelles Forschungsdesign 
mit nur sechs Fällen verbietet zwar eine streng kausale Ursachenattribution für die gefun-
dene Varianz der abhängigen Variable. Eine ‚weiche Kontrolle‘ der Varianz kann aber 
durch systematische Berücksichtigung alternativer Erklärungen für Boulevardisierung er-
folgen. Ein solches Untersuchungsdesign kann zeigen, ob es einen systematischen Zusam-
menhang zwischen dem Kommerzialisierungsgrad eines Rundfunksystems und dem 
Boulevardisierungsgrad der Politikberichterstattung gibt. Formal gesprochen kann ein sol-
ches Untersuchungsdesign zeigen, ob es Kovarianz zwischen einer angenommenen unab-
hängigen Variable und der gemessenen, abhängigen Variable gibt. Sie ist von entscheiden-
der Bedeutung für die Leitfrage der Komparatistik – nämlich inwiefern Faktoren des 
Kommunikationskontextes in charakteristischer Wechselwirkung zu den Untersuchungs-
einheiten stehen. Der Vergleich bedeutet also, die Kontextbedingungen zu variieren, und 
dann in den jeweiligen Settings zu untersuchen, inwiefern die Einstellungen und Handlun-
gen der Akteure mit konkreten Strukturbedingungen systematisch korrespondieren (vgl. 
Pfetsch & Esser 2003; Pfetsch 2003b; Esser 2003). Soweit die Kausallogik, die auch als 
‚die‘ Logik der komparativen Kommunikationsforschung bezeichnet werden kann.  
Unglücklicherweise sind die für harte Kausalnachweise notwendigen theoretischen 
Modelle und methodischen Auswertungskompetenzen in der Kommunikationswissenschaft 
noch unterentwickelt. Zur Beantwortung der Kernfrage, inwiefern verursachende Faktoren 
des Kommunikationskontextes einen charakteristischen Einfluss auf das Kommunikations-
produkt haben, nimmt die Komparatistik eine klare Trennung zwischen dem Untersu-
chungsgenstand und seinen Rahmenbedingungen vor. Der Komparatist variiert durch den 
Ländervergleich die makrosozialen Rahmenbedingungen und zieht dann Schlussfolgerun-
gen darüber, wie sich dies auf den Untersuchungsgegenstand auswirkt. Solche Schlussfol-
gerungen von Bedingungen der Makroebene auf die Mikroebene sind allerdings problema-
tisch, weil sie (durch den Sprung über Analyseebenen hinweg) zu unzulässigen Kausalbe-
hauptungen führen können. Für dieses Problem, das in der Literatur als „ökologischer Fehl-
schluss“ bezeichnet wird, bedarf es anspruchsvoller Lösungen: Sie betreffen Theorie und 
Methode. Zum einen müssen Mehrebenenheuristiken entwickelt werden, die solche schich-
tenübergreifenden Analysen theoretisch rechtfertigen; zum anderen müssen Mixed Methods 
Designs, Triangulation und Mehrebenenanalyse zum Einsatz kommen, um die hierarchi-
schen, theoretischen Annahmen auch methodisch umzusetzen. Die entsprechenden theoreti-
schen Modelle und methodischen Verfahren sind in der komparativen Kommunikationsfor-
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schung erst in der Entwicklung. Im weiteren Verlauf wollen wir uns mit den theoretischen 
und methodischen Herausforderungen im Umgang mit der Mehrebenenproblematik befas-
sen, vor denen die komparative Kommunikationsforschung gegenwärtig steht.  
3 Theoretische Herausforderungen der Analyse von Mehrebenenstrukturen 
Warum vergleichen wir? Die Logik des Vergleiches zielt ultimativ auf Erklärung ab. Die 
grundlegende Annahme der erklärungsorientierten Komparatistik lautet, dass spezifische 
Konstellationen des medialen und politischen Kontextes in charakteristischer Weise inter-
agieren mit den Einstellungen der Kommunikatoren, ihrem Handeln und den so beeinfluss-
ten Ergebnissen der Kommunikation. Unterschiedliche Kontexte korrespondieren also sys-
tematisch mit den Kommunikationsvariablen. Nach dieser Erklärlogik untersuchten bei-
spielsweise Zhu et al. (1997) den Einfluss politischer, kultureller, organisatorischer und 
individueller Faktoren (demokratische oder autoritäre Verfassung; westliche oder asiatische 
Kultur; Print- oder Rundfunkorganisation; formale Journalistenausbildung oder Querein-
steiger) auf das berufliche Selbstverständnis von Journalisten in drei Ländern. Wu (2000) 
untersuchte für 38 Länder den Einfluss systemischer Faktoren (Populationsgrösse, Brutto-
sozialprodukt, Präsenz von Nachrichtenagenturen, Pressefreiheit, etc.) auf die Beachtung 
dieser Länder in der internationalen Auslandsberichterstattung. In ähnlicher Weise unter-
suchten Brüggemann und Kleinen von Königslöw (2009) in fünf europäischen Ländern, 
inwieweit systemische Faktoren (Populationsgrösse, Mitgliedschaftsdauer in der EU, EU-
Skeptizismus in der Bevölkerung, etc.) sowie organisationale Faktoren der dort ansässigen 
Zeitung (redaktionelle Haltung zur EU; Korrespondentenbüros in Brüssel) einen Einfluss 
auf die Intensität der Europaberichterstattung in diesen Zeitungen haben. In all diesen Fäl-
len erfolgten die Kausalnachweise mittels Regressionsanalysen (weitere Vergleichsstudien 
mit diesem Vorgehen sind u.a. Iyengar et al. 2009, Pfetsch, Adam & Eschner 2008 oder 
Peter 2003). Bevor wir uns den methodischen Problemen dieses Vorgehens widmen, ist 
zunächst eine theoretische Auseinandersetzung zu führen.  
In den genannten Beispielen sind die unabhängigen Variablen häufig auf höherer Ebe-
ne (Meso- oder Makro) lokalisiert als die abhängigen Variablen (Mikro). Aufgrund der 
Erklärlogik der Komparatisik – unterschiedliche Outcomes des Untersuchungsgegenstandes 
werden durch variable Strukturkontexteinflüsse erklärt – müssen alle Vergleichsstudien 
eine Zusatzheuristik explizieren, die den Zusammenhang von Makroeinflüssen auf Mikro-
phänomene (wie Rollenorientierungen oder Berichterstattungspraktiken) klären. Daraus 
ergeben sich drei Konsequenzen, die im folgenden erläutert werden sollen: 
y Die Herausforderungen des Makro-Mikro-Links gelten unabhängig davon, ob die 
Vergleichsstudie dem Theorieparadigma der Handlungstheorien, der Kulturtheorien 
oder der Strukturtheorien zugeordnet werden kann. 
y Die Herausforderungen des Makro-Mikro-Links erfordern die Entwicklung von Mehr-
ebenenheuristiken für verschiedene Teilgebiete der Kommunikationswissenschaft. 
y Innerhalb dieser Mehrebenenheuristiken muss der Makro-Mikro-Link mit spezifisch 
auf die Prozesse der Kommunikationswissenschaft zugeschnittenen Brückentheorien 
expliziert werden. 
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3.1 Das Makro-Mikro-Problem der Komparatistik stellt sich unabhängig von der 
verwendeten Basistheorie 
Komparative Forschungsdesigns lassen sich üblicherweise übergeordneten Theoriepara-
digmen zuordnen, von denen der Handlungsansatz, der Kulturansatz und der Strukturansatz 
die prominentesten sind (vgl. Lichbach 1997). Überall greift die Erklärlogik, und damit 
auch die Verbindung verschiedener Analyseebenen in ähnlicher Weise, wie die folgende 
Synopse veranschaulichen soll:  
y Vergleichsstudien innerhalb des handlungsorientierten Paradigmas: Unter Bezug-
nahme auf eine handlungsorientierte Nachrichtentheorie (z.B. Gatekeeping, News Bi-
as, Instrumentelle Aktualisierung, Medienframing) werden internationale Gemeinsam-
keiten oder Unterschiede in der Nachrichtengebung auf die (gleichwertigen oder ab-
weichenden) organisationalen oder institutionellen Rahmenbedingungen zurückge-
führt, welche die Handlungsräume, Strategien, Interessen und Spielregeln der einzel-
nen Journalisten bzw. Medienorganisationen bestimmen. Ein Hypothesenbeispiel lau-
tet: Je stärker in einem Medienbetrieb Konzerninteressen Einfluss auf Nachrichtenent-
scheidungen nehmen, desto weniger werden Journalisten Beiträge veröffentlichen, die 
auf kostspieligen Recherchen beruhen oder dem Ansehen, oder der politischen Grund-
haltung des Medienbetriebes entgegenstehen. Ein anderes Hypothesenbeispiel zum 
Zusammenhang von Handlungszielen und Rahmenbedingungen lautet: Je stärker 
Journalisten sich zu einem aktiven Rollenselbstverständnis (als Interpretierer, Kritiker 
oder Gegner) bekennen, desto stärker werden sie Handlungsräume und -strategien zu 
etablieren versuchen, die ihnen eine durch Einflussnahme gekennzeichnete Politikbe-
richterstattung erlauben.  
y Vergleichsstudien innerhalb des kulturalistischen Paradigmas: Komparative Analy-
sen, die nicht einzelne Akteure, sondern gesellschaftliche Gruppen, Diskurse oder 
Symbolkomplexe vergleichen, können Theorien zur Grundlage nehmen, die dem kul-
turorientierten Paradigma entstammen. Hierbei werden internationale Unterschiede 
und Gemeinsamkeiten in Journalismuskulturen, Nachrichtenkulturen oder Medienkul-
turen auf verschieden herausgebildete Identitäten, Internalisierungen, Werthaltungen 
oder Weltbilder zurückgeführt. Diese Kulturen sind das Ergebnis historisch-kollektiver 
Sozialisationsprozesse und können sich in kleinen Milieus, Organisationen, Nationen 
oder transnationalen Räumen herausbilden. Sie strukturieren einerseits als Orientie-
rungs- und Wahrnehmungsschemata die Weltwahrnehmung der Beteiligten, anderer-
seits strukturieren sie die Produktion, Rezeption, Evaluation und gegebenenfalls Regu-
lation von Medienkulturprodukten. Ergebnisse von Kultur lassen sich in den Vor- und 
Einstellungen der Kommunikatoren, ihren unmittelbaren Praktiken sowie den daraus 
resultierenden schriftlichen und mündlichen Kommunikationsprodukten analysieren. 
Pfetsch (2003a) untersucht beispielsweise in einer Vergleichsstudie die Hypothese, 
inwiefern die institutionellen Strukturen des amerikanischen und deutschen Politik- 
und Mediensystems mit den Beziehungsmustern der Politiker und Journalisten korres-
pondieren, welche die Autorin zu Typen von Kommunikationskulturen verdichtet. 
Blumler und Gurevitch (1995) untersuchen eine Hypothese zu den Auswirkungen un-
terschiedlicher Professionskulturen – „pragmatic“ und „sacerdotal“ – in öffentlich-
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rechtlichen und privat-kommerziellen Rundfunksendern auf die Berichterstattung über 
Wahlkämpfe in Grossbritannien und den USA.  
y Vergleichsstudien innerhalb des strukturalistischen Paradigmas: Komparative Analy-
sen, die Aspekte der Massenkommunikation durch makro-analytische Charakteristika 
der Medienstrukturen oder Medieninstitutionen erklären, basieren oft auf Theorien der 
strukturorientierten Forschungstradition. Hierbei werden oft medienökonomische, me-
dienrechtliche, medienpolitische oder medienhistorische Konfigurationen (oder sonsti-
ge strukturelle Aspekte des Medien- und Politiksystems) zur Erklärung für unter-
schiedliche Ausprägungen der politischen oder journalistischen Kommunikation he-
rangezogen. Das Bindeglied zwischen Struktur und Handlung bilden Institutionen, de-
finiert als Regeln und formale Organisationen. Institutionen prägen Rollen, die wie-
derum das Verhalten einzelner Akteure prägen. Die Mediensystemtypologie von Hal-
lin und Mancini (2004) steht mit ihrem historisch-institutionalistischen Ansatz bei-
spielsweise in dieser Tradition. Weitere Beispiele: Aus ihrem 10-Ländervergleich lei-
ten Gunther und Mughan (2000) die Hypothese ab, dass die effektivsten Barrieren ge-
gen eine Verwässerung der Informationsqualität in heutigen Mediensystemen zwei 
Strukturelemente sind – ein stark verankerter, öffentlicher Rundfunk sowie eine effek-
tiv ausgestaltete Medienregulierung, welche die Einhaltung gemeinwohlorientierter 
Standards beaufsichtigt.  
3.2 Die Bedeutung von Mehrebenenheuristiken für die komparative Kommunikations-
forschung 
Zur Beantwortung der Kernfrage, inwiefern Faktoren des Kommunikationskontextes in 
charakteristischer Weise mit dem Untersuchungsgegenstand interagieren, sind für verschie-
dene Bereiche unseres Faches hilfreiche Mehrebenenheuristiken entworfen worden. Im 
Rahmen der Journalismus- und Nachrichtenforschung, die im Folgenden intensiver beach-
tet werden soll, zählt dazu das an Pamela Shoemaker und Stephen Reese angelehnte Modell 
der mehrschichtigen Einflussfaktoren. Es systematisiert die im internationalen Vergleich 
differierenden Einflusskontexte und verortet sie in einem Rahmenmodell, das einer Mikro-, 
Meso- und Makrologik folgt. Die Idee, den Journalismus solcherart als „Zwiebel“ zu ver-
stehen, geht auf Maxwell McCombs zurück (vgl. McCombs, Einsiedel & Weaver 1991, 
Kap. 3). McCombs‘ Institutskollegen Pamela Shoemaker und Stephen Reese bauten diese 
Idee zu einem systematischen Modell aus (vgl. Shoemaker & Reese 1991); und Siegfried 
Weischenberg tat das gleiche für den deutschen Sprachraum nach einem Besuch bei 
McCombs zu jener Zeit (vgl. die Schilderungen in Weischenberg 1990). Zwar wandte auch 
Weischenberg es ein Mal auf internationale Zusammenhänge an (vgl. Scholl & Weischen-
berg 1998, Kap. 6), aber es war vor allem Stephen Reese, der sich um eine komparative 
Weiterentwicklung des Modells bemühte (vgl. Reese 2001, 2007, 2008b). Seine Analyse-
ebenen umfassen (1) die Ebene der Individuen, gefolgt von (2) Routinen, (3) Organisatio-
nen, (4) aussermedialen Kräften und Institutionen, (5) Mediensystem und Gesellschaft, 
sowie (6) internationale und globale Dynamiken.  
Der Vorteil für die komparative Forschung liegt darin, dass die verschiedenen Refe-
renzebenen die Identifizierung äquivalenter Untersuchungsgegenstände in verschiedenen 
Gesellschaften erleichtern, auch wenn sie unter anderem Namen firmieren oder anders 
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konzeptionalisiert sind. Auch die mit dem Untersuchungsgegenstand vielfältig in Bezie-
hung stehenden, übrigen Kontextvariablen lassen sich leichter erkennen. Als weiterer Vor-
teil verdeutlicht das Modell, dass die nationalstaatliche Ebene nur eine von mehreren ist, an 
der der Komparatist ansetzen kann. Auf sub-nationaler Ebene könnte beispielsweise ver-
gleichend untersucht werden, ob sich Meinungsführermedien aus verschiedenen Ländern 
nicht stärker untereinander gleichen, als dass sie den Lokalblättern aus ihrem eigenen Me-
diensystem ähneln. Auf supranationaler Ebene könnte vergleichend untersucht werden, ob 
sich bei gewissen Medien nicht eine neue kosmopolitische Klasse globaler Journalisten 
herausbildet, die sich in ihrem Selbstverständnis und Wertekanon international angleicht 
(vgl. hierzu Reese 2001, 2008a).  
Der dem Modell zugrunde liegende Erklärungsansatz wird von Reese (2007, 2008b) 
als „mediensoziologisch“ bezeichnet. Hierbei wird die Nachrichtenproduktion durch die 
professionellen, organisationalen, institutionellen, und systemischen Faktoren des Medien-
kontexts erklärt – und eben nicht „medienpsychologisch“ durch die Einstellungen der Me-
dienakteure alleine. Der Erklärungsansatz seines hierarchy of influences model wird von 
Reese weiterhin als kausallogisch und variablen-bezogen charakterisiert. Die Praktiken und 
Produkte der Journalisten – sowie ihre dahinter liegenden Handlungsorientierungen – stel-
len die „abhängigen Variablen“ dar, mit denen eine Vielzahl von „unabhängigen Variab-
len“ (verortet auf verschiedenen Ebenen von Mikro bis Makro) in systematischer Bezie-
hung stehen. Obwohl die Ebenen hinsichtlich ihrer Variablen und ihrer Beziehungen zuei-
nander detailreich spezifiziert wurden (vgl. Shoemaker & Reese 1991; Reese 2001), will 
Reese (2001, 2007) ausdrücklich nicht von einer Theorie, sondern allenfalls einer Taxono-
mie sprechen.  
Allerdings haben international vergleichende Forscher in jüngster Zeit verschiedene 
Theoriekonzepte vorgeschlagen, die dabei helfen sollen, die Beziehungen der Einflusskräfte 
auf Makro-, Meso- und Mikroebene auf die Praktiken und Produkte der Nachrichtenjourna-
listen – sowie ihre dahinter liegenden Handlungsorientierungen – theoretisch befriedigend 
zu erklären. Reese (2007) selbst plädiert dafür, die cross level links zwischen Kontextvari-
ablen und Individualhandeln mit Giddens’ Strukturationstheorie zu konzeptualisieren. In 
verschiedenen Länderkontexten seien individuelle Journalisten in unterschiedlichen Meso- 
und Makrostrukturen eingebunden, welche sich auf ihr Nachrichtenhandeln teils einschrän-
kend, teils ermöglichend auswirken. Eine Ausspezifizierung dieses Vorschlags steht jedoch 
bislang aus.  
3.3 Feldtheorie und Makro-Mikro-Link 
Ein mediensoziologischer Alternativansatz zu Giddens’ Strukturationstheorie ist die Theo-
rie des journalistischen Feldes, wie sie von Rodney Benson für die international verglei-
chende Journalismusforschung konzeptionalisiert wurde (2004, 2005, 2009). Shoemaker 
und Reese begrüssen ausdrücklich eine Verknüpfung ihres Schichtenmodells mit der Feld-
theorie (vgl. Shoemaker, Vos & Reese 2009). Von Bourdieu inspiriert, aber von Benson 
eigenständig weiterentwickelt, ist das journalistische Feld auf der Mesoebene zu verorten. 
Von dort weist es Bezüge zur Makroebene und zur Mikroebene auf.  
Auf der Mesoebene stehen alle in ein journalistisches Feld eingebetteten Medienorga-
nisationen in einem engen interorganisationalen Austausch. Die Medienorganisationen 
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teilen eine einheitliche institutionelle (politische, rechtliche, ökonomische) Einbettung. 
Aufgrund des Austausches und der Einbettung folgen alle Organisationen sowie – das ist 
wichtig – die in den Organisationen eingebetteten Medienakteure (Bezug zur Mikroebene!) 
einer eigenen, pfadabhängigen Logik. Diese ist spezifisch für das journalistische Feld, wird 
allerdings von den Logiken, insbesondere des politischen Feldes und des ökonomischen 
Feldes, beeinflusst. Charakteristisch für die Theorie des journalistischen Feldes ist die An-
nahme, dass die Handlungsorientierungen der in das Feld eingebetteten Medienorganisatio-
nen und Medienakteure vor allem stark durch politische und ökonomische Einflussfaktoren 
des übergeordneten Strukturkontexts (Bezug zur Makroebene!) bestimmt werden. Als dritte 
wesentliche Einflusskraft kommt die historische Entwicklung des Journalismus als Berufs-
tand hinzu.  
Diese theoretische Prämisse, dass journalistische Produktion durch politische, ökono-
mische und professionsgeschichtliche Faktoren beeinflusst wird, hat die international ver-
gleichende Erforschung von journalistischen Feldern gezwungen, klare Hypothesen über 
den Zusammenhang zwischen Makrovariablen und Mikroprozesse der Nachrichtenproduk-
tion zu explizieren. Hinsichtlich politischer Einflüsse wird beispielsweise angenommen, 
dass die Art des Regierungssystems die Kritikfunktion der Medien beeinflussen kann, und 
dass die Ausdifferenziertheit des Parteiensystems die Vielfalt politischer Standpunkte in der 
Nachrichtengebung beeinflussen kann. Ähnliches gilt für ökonomische Einflüsse, wobei die 
historische Entwicklung des Berufsstandes darüber entscheidet, wie resistent der Journa-
lismus gegenüber diesen politisch-ökonomischen Einflüssen ist – oder wie fremdgesteuert 
und uneigenständig. Trotz gewisser Ähnlichkeiten zu Hallin & Mancini’s Mediensystemty-
pologie unterscheidet sich Benson’s Konzeption journalistischer Felder hauptsächlich da-
rin, dass direkte Bezüge zwischen Makro- und Mikrofaktoren der Medieninhalteproduktion 
hergestellt werden (Benson 2004, 2005, 2009). So verdienstvoll Bensons Nutzbarmachung 
der Feldtheorie für die komparative Forschung ist, so kritisch muss doch bemerkt werden, 
dass die theoretische Fundierung des journalistisches Feldes „an sich“ bei ihm unterzuge-
hen droht. Die zentrale Herausforderung liegt also in einer reicheren, theoretischen Füllung 
dieses für die Komparatistik vielversprechenden Ansatzes, und einer intensiveren empiri-
schen Anwendung über Bensons französisch-amerikanische Fallstudien hinaus.  
3.4 Gelegenheitsstrukturansatz und Makro-Mikro-Link 
Ein weiterer mediensoziologischer Ansatz, der sich als ergiebig für international verglei-
chende Nachrichtenstudien erwiesen hat, ist der der diskursiven Gelegenheitsstrukturen 
(Ferree et al. 2002; Gerhards & Schäfer 2006; Koopmans & Olzak 2004). Hiermit werden 
die Handlungsspielräume von öffentlichen Kommunikatoren bei der Erstellung ihrer Bot-
schaften beschrieben, welche durch historische, institutionelle und kulturelle Bedingungen 
mitbestimmt werden. Aus dieser Perspektive werden die Einflussfaktoren der verschiede-
nen Analyseebenen daraufhin untersucht, wie sie (‚außerhalb‘ der Medien) die öffentlichen 
Diskurse über einzelne Themen vorstrukturieren, und wie sie (‚innerhalb‘ der Medien) das 
Nachrichtenverhalten der Journalisten vorstrukturieren. Die Annahme ist, dass sowohl 
außermediale Akteure (‚claim-makers‘ von Politik, Wirtschaft, Interessengruppen, sozialen 
Bewegungen, usw.) wie auch journalistische Akteure (‚gate-keepers‘ in den Medienorgani-
sationen) vor allem solche Ereignisse, Themen, Positionen und Deutungen beachten und 
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vertreten, die ihnen in Öffentlichkeit und Medienpublikum (1) Aufmerksamkeit, (2) Reso-
nanz und (3) Legitimität verleihen.  
Diskursive Gelegenheitsstrukturen beeinflussen damit erstens das Verhalten außerme-
dialer Akteure, die ihre Anliegen und Sichtweisen in die Medien bekommen wollen. Dis-
kursive Gelegenheitsstrukturen beeinflussen zweitens den Vorlauf eines öffentlichen The-
mas. Aktuelle Diskurse knüpfen schließlich immer an vorangegangene Akteure, Positionen, 
Themen und Deutungen an, und diese ‚historischen‘ Erfahrungen nutzen sowohl außerme-
diale wie journalistische Akteure bei ihren Einschätzungen, mit welchen Strategien sie auch 
im aktuellen Diskurs am ehesten Aufmerksamkeit, Resonanz und Legitimität erringen kön-
nen. Diskursive Gelegenheitsstrukturen beeinflussen drittens Journalisten in ihren Nach-
richtenentscheidungen. Dabei ist zu beachten, dass ihre Berichterstattung strukturbildend 
zurückwirkt und – im Sinne der Rekursitivät von Handlung und Struktur – zur Konstitution 
neuer, diskursiver Gelegenheitsfenster für aussermediale Akteure führt.  
Was sind nun genau diskursive Gelegenheitsstrukturen? Die Konzeptionalisierung in 
den vorliegenden Vergleichsstudien variiert leicht. Ihnen gemeinsam ist, dass sie den Zu-
sammenhang zwischen strategischem Akteurshandeln und Strukturkontext betonen und 
darüber hinaus davon ausgehen, dass am Mediendiskurs beteiligte Akteure die für ihre 
Interessen jeweils „günstigste“ Handlungsgelegenheit wählen. Ihre diskursiven Gelegen-
heitsstrukturen werden dabei von politischen, kulturellen und thematischen Einflussgrössen 
bestimmt. Genau besehen lassen sich sechs unterscheiden: (1) Institutionelle Elemente des 
politischen Systems; (2) institutionelle Elemente des Mediensystems; (3) gesellschaftskul-
turelle Elemente; (4) journalismuskulturelle Elemente; (5) medienexterne Charakteristika 
des zugrundeliegenden Ereignisses/Themas; (6) medieninterne Verarbeitungsprozesse des 
Ereignisses oder Themas. Diese sechs strukturellen und kulturellen Kontexte geben die 
diskursiven Handlungsgelegenheiten vor. Bislang wurden diskursive Gelegenheitsstruktu-
ren als Erklärungskonzept eingesetzt, um internationale Unterschiede in den Mediendiskur-
sen über Fremdenfeindlichkeit (Koopmans & Olzak 2004), Abtreibung (Ferree et al. 2002) 
und Humangenomforschung (Gerhards & Schäfer 2006) zu begründen. Die zentrale theore-
tische Herausforderung besteht in einer einheitlichen, inhaltlichen Fassung der diskursiven 
Gelegenheitsstrukturen sowie in Hinweisen für die systematische Ableitung von Hypothe-
sen über die bislang untersuchten Spezialthemen hinaus. Der komparative Umgang mit 
diskursiven Gelegenheitsstrukturen war bislang recht themenspezifisch und wenig 
verallgemeinerbar.  
3.5 Struktur-individualistischer Ansatz und Makro-Mikro-Link 
Ein letzter mediensoziologischer Ansatz, der als ebenenübergreifendes Theorem für die 
komparative Forschung vorgeschlagen wurde, ist der strukturell-individualistische Ansatz. 
Er geht auf Hartmut Essers (1993) Modell der soziologischen Erklärung zurück und wurde 
von Carsten Reinemann (2007a, 2007b) für die Journalismusforschung adaptiert. Aus-
gangspunkt ist die Annahme, dass Akteure in Entscheidungssituationen versuchen, unter 
jeweils gegebenen Restriktionen ihre Präferenzen (Ziele, Motive, Wünsche) möglichst gut 
zu realisieren. Vertreter des strukturell-individualistischen Ansatzes gehen davon aus, dass 
journalistisches Handeln durch die subjektive Definition einer Nachrichtensituation be-
stimmt wird. Wie Journalisten eine Situation konkret definieren, hängt einerseits von me-
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dienexternen und andererseits von medieninternen Bedingungen ab. Diese wurden – ähn-
lich wie beim Ansatz der diskursiven Gelegenheitsstrukturen – vor allem für die bislang 
untersuchten Themen näher spezifiziert (vgl. Reinemann 2007b, 2008; Reinemann & 
Huismann 2007). Allerdings erscheinen die Informationen ausreichend für eine Weiterbe-
arbeitung zu einem generalisierbaren Modell.  
Es ist evident, dass unterschiedliche Länderkontexte abweichende, medienexterne Be-
dingungen generieren, und dass unterschiedliche Medienorganisationstypen zu abweichen-
de, medieninternen Bedingungen führen. In Abhängigkeit von diesen Bedingungen erfolgt 
die jeweilige konkrete Situationsdefinition der Journalisten, und aus dieser leiten sie dann 
ihre Handlungsoptionen für die Gestaltung der Berichterstattung ab. Mit anderen Worten: 
Die Kontextfaktoren wirken nicht von außen auf Journalisten, sondern von innen – in dem 
Maße, wie Journalisten ihnen Handlungsrelevanz bei der Erstellung des konkreten Nach-
richtenprodukts zuschreiben. Im Rahmen dieses Prozesses wird angenommen, dass sie 
vornehmlich jene Handlungsoption wählen, von der sie sich den grössten (ökonomischen, 
publizistischen, sozialen) Nutzen versprechen. Bis hierhin gibt es viele Ähnlichkeiten zum 
Ansatz der diskursiven Gelegenheitsstrukturen. Nun kommt aber eine Neuerung hinzu: 
Neben der Situationsdefinition (auf Basis der Kontextbedingungen) betont dieser Ansatz 
ausdrücklich auch die subjektiven Präferenzen der Journalisten, die einen Einfluss auf ihre 
Nachrichtenentscheidungen (Thematisierung, Framing, Bewertung und Aufmachung) neh-
men. Neben der Kontextanalyse erfordert dieser Ansatz vom Forscher auch eine Analyse 
der Präferenzen der Journalisten. Hinsichtlich der „abhängigen Variable“ fokussiert der 
Ansatz – zumindest in der Konzeption von Reinemann – auf das Berichterstattungsprodukt, 
also den Medieninhalt. Er wird begriffen als manifestes Ergebnis der aggregierten Situati-
onsdefinitionen und subjektiven Präferenzen der Journalisten. Hier klingt schon an, dass 
Berichterstattung nicht ausschliesslich als Individualprodukt sondern auch als (hochaggre-
giertes) Kollektivprodukt einer Medienorganisation („die“ Bild-Berichterstattung) verstan-
den werden kann.  
Wertvoll für die Komparatistik sind insbesondere die Differenzierung zwischen inne-
ren und äußeren Handlungsbedingungen, die Einbeziehung der Präferenzstruktur journalis-
tischer Akteure sowie die Annahme sich wandelnder Situationsdefinitionen in Abhängig-
keit von den Kontextbedingungen. Allerdings ist der Ansatz von Reinemann bislang nur 
auf zeitvergleichende Designs angewendet worden (Reinemann 2008; Reinemann & Huis-
mann 2007), nicht auf ländervergleichende. Hier liegt die zentrale zukünftige Herausforde-
rung. 
4 Methodische Herausforderungen der Analyse von Mehrebenenstrukturen 
Unabhängig von den genannten theoretischen Problemen stellen sich auch methodische. 
Empirisch schlagen sich Mehrebenphänomene in Form von hierarchischen Datenstrukturen 
nieder. So sind Journalisten innerhalb von Organisationen (Redaktionen bzw. Medienun-
ternehmen) tätig, und diese operieren wiederum innerhalb nationaler Räume. Journalisti-
sche Aussagen stehen im Rahmen eines Beitrags, der Teil eines Medienangebots ist (z.B. 
Tageszeitung, Nachrichtensendung), das im Kontext einer Medienorganisation produziert 
wird, die wiederum innerhalb nationaler Grenzen operiert. Damit wird schnell klar, dass 
wenn einmal der Blick für Mehrebenenstrukturen geschärft ist, Kommunikationswissen-
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schaftler in vielfältigen Zusammenhängen auf hierarchische Anordnungen treffen. Dies gilt 
insbesondere für die komparative Forschung. 
Häufig lässt sich nun plausibel begründen und empirisch belegen, dass sich z.B. Jour-
nalisten aus demselben Land ähnlicher sind als Journalisten aus verschiedenen Ländern. 
Der Grund hierfür ist simpel: Personen beeinflussen sich gegenseitig und sind überdies den 
gleichen Rahmenbedingungen ausgesetzt. Diese Tatsache – und die damit einhergehende 
Ähnlichkeit von Beobachtungen – bildet jedoch einen in der Kommunikationswissenschaft 
häufig vernachlässigten Tatbestand. Denn letztlich bleibt damit nicht nur wertvolles, heuris-
tisches Potenzial ungenutzt: Die mangelnde Berücksichtigung gruppierter Beobachtungen 
kann überdies erhebliche, statistische Konsequenzen haben und zu fehlerhaften Interpreta-
tionen führen. 
4.1 Konventionelle Ansätze des Umgangs mit Mehrebenenstrukturen 
Bei Mehrebenenphänomenen der hier diskutierten Klasse geht es zumeist um die Modellie-
rung von komplexen Beeinflussungsstrukturen. Die abhängige Variable wird auf der un-
tersten Analyseebene gemessen, die Prädiktorvariablen beziehen sich hingegen auf unter-
schiedliche Analyseebenen. Ein klassisches Beispiel aus der Journalismusforschung ist 
Weaver und Wilhoits (1986, 118f.) Versuch, die Unterschiede in den beruflichen Rollen-
verständnissen von US-amerikanischen Journalisten durch persönliche Merkmale und Ein-
stellungen sowie Eigenschaften der Redaktionen und Medienbetriebe, in denen die befrag-
ten Journalisten tätig waren, zu erklären. Scholl und Weischenberg (1998, 172ff.) haben in 
Deutschland einen ähnlichen Weg beschritten. Wird dabei jeweils nur ein Journalist pro 
Redaktion befragt, bedeutet dies nicht notwendigerweise ein methodisches Problem. Häufig 
werden jedoch mehrere Journalisten aus derselben Redaktion befragt, und dieser Klum-
pungseffekt kann Konsequenzen nach sich ziehen. In der Forschungspraxis lassen sich 
dabei drei konventionelle Strategien des Umgangs mit Mehrebenenstrukturen unterschei-
den: 
Bei der Disaggregierung werden die auf höheren Analyseniveaus gemessenen Merk-
male auf das Niveau der untersten Analyseebene disaggregiert und dem Datensatz hinzuge-
fügt. In unserem Beispiel würden wir allen Journalisten aus demselben Land die gleichen 
nationalen Kennwerte (Pressefreiheit, Medienregulierung etc.) zuweisen. Die nachfolgende 
Analyse geschieht dann üblicherweise über das Verfahren der OLS-Standardregression. 
Diese kann jedoch nicht zwischen verschiedenen Analyseebenen unterscheiden, weshalb 
die resultierenden Regressionskoeffizienten eine uninterpretierbare Mischung von Effekten 
auf verschiedenen Analyseebenen bilden (vgl. Ditton 1998, 29). Darüber hinaus erlaubt die 
OLS-Regression nur die Schätzung von festen Effekten. Das heißt, es wird davon ausge-
gangen, dass die Effekte – ausgedrückt in der Regressionskonstante und dem Steigungsko-
effizienten – in allen Aggregateinheiten (z.B. Ländern) weitgehend identisch sind. Die 
Konstanz von Effekten ist in der Praxis jedoch häufig nicht gegeben. So können sich nicht 
nur die gemessenen Effektniveaus der abhängigen Variable von Land zu Land unterschei-
den, sondern auch die Natur der Beziehung zwischen abhängiger und unabhängiger Variab-
le innerhalb der Länder. Im ersten Fall variieren die Regressionskonstanten, im letzteren die 
Steigungskoeffizienten. Eine statistische Konsequenz sind suspekte Signifikanztests von 
Regressionskoeffizienten auf den höheren Analyseebenen (vgl. Hox 2002, 3; Kreft & de 
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Leeuw 1998, 10). Die zur Berechnung von Signifikanztests herangezogenen Standardfehler 
beruhen nämlich u.a. auf der berücksichtigten Fallzahl. Die OLS-Regression geht von der 
gleichen Fallzahl für alle in die Analyse einbezogenen Variablen aus, was bei hierarchi-
schen Datenstrukturen selbstverständlich nicht der Fall ist. Die Zahl der untersuchten Län-
der ist deutlich geringer als die Gesamtzahl der Journalisten. Die Signifikanztests für Effek-
te auf der nationalen Ebene werden jedoch nicht anhand der Zahl der Länder berechnet, 
sondern auf Basis der individuellen Journalisten. Je größer die Ähnlichkeiten zwischen den 
Journalisten innerhalb der Länder sind, umso stärker wirkt sich der so genannte Design-
Effekt auf die Standardfehler aus. 
Bei der Aggregierung werden die Daten auf einer höheren Analyseebene zusammen-
gefasst und in dieser Form der Analyse zugeführt. So werden z.B. für jedes Land Durch-
schnittswerte für Indikatoren des Rollenverständnisses und der politischen Einstellung der 
dort beschäftigten Journalisten berechnet. Die Regression wird dann anhand dieser Mittel-
werte durchgeführt. Manifeste Mehrebenenstrukturen werden auch hier ignoriert, da prinzi-
piell nur Varianz auf der Länderebene modelliert werden kann (vgl. Kreft & De Leeuw 
1998). Dies führt zu einem hohen Informationsverlust, da die gesamte Varianz auf der indi-
viduellen Ebene unwiderruflich der Analyse entzogen bleibt. Darüber hinaus geht diese 
Strategie implizit von der Annahme homogener Länder aus. Diese Homogenitätsbedingung 
ist jedoch nur selten tatsächlich gegeben. So ist es kaum wahrscheinlich, dass Journalisten, 
auch wenn sie im selben Land tätig sind, in ihrer Wahrnehmung des beruflichen Rollenver-
ständnisses vollständig übereinstimmen. 
Natürlich können für die unterschiedlichen Analyseebenen jeweils separate Regress-
ionsanalysen durchgeführt werden. Dies ist aus verschiedenen Gründen ebenfalls unergie-
big: Erstens können nicht alle Effekte in einem gemeinsamen Modell berechnet und gegen-
einander auspartialisiert werden. Zweitens bleiben ebenenübergreifende Interaktionseffekte 
wie in den beiden oben diskutierten Verfahren von der Analyse ausgeschlossen. Und drit-
tens schließlich muss zumindest die abhängige Variable für die Analyse auf der Aggregat-
ebene immer noch aggregiert werden. 
4.2 Die Logik der Mehrebenenanalyse  
Auf den Punkt gebracht ist die Mehrebenenanalyse ein statistisches Verfahren, das die 
simultane Modellierung von Varianz auf mehreren Analyseebenen erlaubt und damit die 
angesprochenen Probleme traditioneller Verfahren zu überwinden versucht. Für die einzel-
nen Techniken finden sich in der überwiegend englischsprachigen Literatur recht uneinheit-
liche Bezeichnungen, die zwischen Multilevel Modeling, Random Coefficient Models, 
Hierarchical Linear Models, Contextual Analysis und Multilevel Regression breit streuen. 
Im deutschsprachigen Raum wird ziemlich einheitlich „Mehrebenenanalyse“ verwendet, 
auch wenn die damit verbundenen Entwicklungen zunächst nur zögernd zur Kenntnis ge-
nommen wurden (vgl. Ditton 1998; Langer 2004). Mit dem Vorliegen nutzerfreundlicher 
Softwarepakete wie HLM und MlwiN sowie mit der Implementierung entsprechender Fea-
tures in einigen der breit genutzten Standard-Statistikprogramme hat sich die Situation 
jedoch erheblich gebessert. 
Das Hierarchisch-Lineare Modell, das auf Arbeiten der Erziehungswissenschaftler An-
thony Bryk und Stephen Raudenbush (1992) zurück geht, gilt gemeinhin als der vielver-
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sprechendste Ansatz im Feld der Mehrebenenanalyse. Im Grundsatz basiert das Hierar-
chisch-Lineare Modell auf dem Ansatz der gestaffelten Varianzzerlegung, d.h. die Streuung 
der Koeffizienten auf der tieferen Analyseebene wird durch separate Regressionsgleichun-
gen auf der höheren Ebene modelliert. Das einfachste Mehrebenenmodell ist dabei das 
vollständig unkonditionierte „Nullmodell“, das keinerlei Prädiktorvariablen enthält (Ditton 
1998, 61; Hox 2002, 16). Auf der ersten Analyseebene lässt sich dieses Modell anhand 
folgender Gleichung beschreiben: 
Yij = ȕ0j + rij [1.1] 
Der modellierte Parameter ist hier die Regressionskonstante ȕ0j, die den Mittelwert der 
abhängigen Variable Y für die Aggregateinheit j beziffert. Der Wert einer Individualeinheit 
i ergibt sich aus ȕ0j und der individuellen Abweichung rij von diesem Mittelwert (vgl. 
Ditton 1998, 60). Besteht Grund zur Annahme, dass sich die Regressionskonstanten von 
Aggregateinheit zu Aggregateinheit signifikant unterscheiden, wird deren Varianz auf der 
höheren Analyseebene modelliert. Das Modell für die Aggregatebene kann also beschrie-
ben werden als: 
ȕ0j = Ȗ00 + u0j [1.2]
Die Regressionskonstante ȕ0j aus dem Modell 1.1 wird also in einen festen Effekt Ȗ00 (dem 
Mittelwert der Regressionskonstanten für alle Aggregateinheiten) und einen Zufallseffekt 
u0j (der Abweichung der Aggregateinheit j vom Mittelwert) zerlegt. Nach Kombination der 
beiden Gleichungen ergibt sich: 
Yij = Ȗ00 + u0j + rij [1.3]
Das Nullmodell stellt erste wichtige Informationen zur Verfügung. Von größter Bedeutung 
ist hierbei die Partitionierung der Varianz in einen Anteil zwischen den Aggregateinheiten 
Ĳ00 (Varianz von u0j) und einen Anteil innerhalb der Aggregateinheiten į2 (Varianz von rij). 
Daraus lässt sich der Intraklassen-Korrelationskoeffizient (ICC) bestimmen. Dieser be-
zeichnet den Varianzanteil, der auf die Unterschiede zwischen den Aggregateinheiten zu-
rückzuführen ist (vgl. Hox 2002, 15). Der Intraklassen-Korrelationskoeffizient kann mittels 
der folgenden Formel berechnet werden: 
ȡ = Ĳ00 / (Ĳ00 + į2) [2]
Eine substanzielle Intraklassen-Korrelation ist ein klarer Indikator dafür, dass in diesem 
Fall die Mehrebenenanalyse der Standardregression vorzuziehen ist. Simulationsstudien 
haben gezeigt, dass sich selbst geringe Intraklassen-Korrelationen von 0,01 bei entspre-
chend großen Aggregateinheiten (z.B. 100 Fälle pro Einheit) dramatisch auf die Schätzung 
der Standardfehler – und damit auf die Signifikanztests – auswirken können (vgl. 
Barcikowski 1981). 
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Das zur ersten Bestimmung der Varianzanteile herangezogene Nullmodell ist die ein-
fachste Variante eines so genannten Random Intercept Models. Dabei wird die Regressi-
onskonstante der ersten Ebene (Modell 1.1) durch eine separate Regressionsgleichung auf 
der zweiten Analyseebene (1.2) modelliert. Diese Struktur kann nun entsprechend erweitert 
werden. Ein komplexeres Mehrebenenmodell mit Prädiktoren auf zwei Analyseebenen 
könnte auf der Individualebene so aussehen: 
Yij = ȕ0j + ȕ1jXij + rij [3.1] 
Und auf der Aggregatebene: 
ȕ0j = Ȗ00 + Ȗ01Wj + u0j [3.2] 
ȕ1j = Ȗ10 + Ȗ11Wj + u1j [3.3] 
Beide Gleichungen lassen sich nun ineinander überführen: 
Yij = Ȗ00 + Ȗ01Wj + Ȗ10Xij + Ȗ11Wj*Xij + u0j + u1jXij + rij [3.4] 
Diese Modellklasse wird als Random Coefficients Models bezeichnet. Dabei wird dem 
Modell 3.1 auf der ersten Ebene eine Prädiktorvariable X auf Individualdatenniveau hinzu-
gefügt, mitsamt zugehörigem Steigungskoeffizienten ȕ1j. Die Addierung des Residualterms 
u0j in Gleichung 3.2 ermöglicht der Regressionskonstante ȕ0j je nach Aggregateinheit ver-
schiedene Werte anzunehmen. Diese Varianz in den Regressionskonstanten wird nun ver-
sucht, durch eine Prädiktorvariable W auf Aggregatdatenniveau teilweise zu erklären, wo-
mit ein zusätzlicher Parameter Ȗ01 geschätzt werden muss. In ähnlicher Weise wird der 
Steigungskoeffizient ȕ1j des Prädiktors X in Gleichung 3.3 als Zufallseffekt modelliert, d.h. 
es wird davon ausgegangen, dass die Beziehung zwischen X und Y von Aggregateinheit zu 
Aggregateinheit variieren kann. Die Varianz in den Steigungskoeffizienten wird wiederum 
über die Kontextvariable W teilweise modelliert. Dies wird durch den Parameter Ȗ11 ange-
zeigt, bei dem es sich um einen ebenenübergreifenden Interaktionseffekt handelt. Dabei 
wird der Effekt von X auf Y durch das Aggregatmerkmal W konditioniert, d.h. die Bezie-
hung zwischen den beiden Variablen ist abhängig vom Wert, den die Gruppenvariable W in 
der jeweiligen Aggregateinheit j annimmt. 
Die Vorzüge der Mehrebenenanalyse gegenüber konventionellen Verfahren lassen 
sich bereits an den oben diskutierten Modelltypen aufzeigen: So wird im Rahmen des Hie-
rarchisch-Linearen Modells die Mehrebenenstruktur explizit zum Gegenstand der Analyse 
gemacht und nicht als störender Faktor zu eliminieren versucht. Die ebenenspezifische 
Partitionierung von Varianz erlaubt es, konkurrierende Erklärungsmodelle – etwa psycho-
logisch-individuelle vs. organisationale – gegeneinander auszuspielen und angemessen zu 
testen. Darüber hinaus wird die Mehrebenenanalyse am ehesten der Tatsache gerecht, dass 
Modellbeziehungen auf verschiedenen Analyseebenen durchaus unterschiedliche Formen 
annehmen können und überdies auch noch von Aggregateinheit zu Aggregateinheit erheb-
lich variieren können. Damit wird die Gefahr einer fehlerhaften Spezifikation von Modellen 
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verringert (vgl. Steenbergen & Jones 2002). Inferenzstatistisch relevant ist der Umstand, 
dass mittels der Mehrebenenanalyse die Standardfehler korrekt geschätzt werden können, 
was zu verlässlicheren Signifikanztests beiträgt. 
5 Fazit 
Der wesentliche Beitrag der komparatistischen Forschung liegt in der Erklärung, deshalb 
geht sie hypothesengeleitet vor. Ein bedeutender, theoretischer Fortschritt liegt bislang in 
der Entwicklung von Mehrebenenheuristiken, welche die klare Trennung zwischen Unter-
suchungsgegenstand und Kontextbedingungen veranschaulichen. Der Vergleich bedeutet, 
die Kontextbedingungen zu variieren und dann in den jeweiligen Settings zu untersuchen, 
inwiefern die Einstellungen und Handlungen der Akteure mit konkreten Strukturbedingun-
gen systematisch korrespondieren. Damit stellt der Makro-Mikro-Link eine zentrale Her-
ausforderung für die Komparatistik dar. Allerdings ist der Forschergemeinde erst in jüngs-
ter Zeit das Empfinden dafür gestiegen, dass dieser Link theoretisch expliziert werden 
muss. Dazu hat der Beitrag die bislang entwickelten Ansätze vorgestellt, allerdings ist kei-
ner bislang ausgereift. Es drängt sich der Eindruck auf, dass die methodische Finesse im 
Umgang mit Mehrebenenphänomenen bereits weiterentwickelt ist als die theoretische – 
zumindest unter den international vergleichend arbeitenden Kollegen.  
Für die methodisch-empirische Modellierung von Mehrebenenphänomenen bietet die 
Mehrebenenanalyse vielfältige und neue Möglichkeiten, die je nach Forschungsfrage und  
-interesse unterschiedlich zur Geltung kommen können. Innovative, heuristische Potenziale 
tun sich mit der Mehrebenenanalyse insbesondere dann auf, wenn es um die Testung von 
Erklärungsansätzen geht, die auf unterschiedlichen Analyseebenen miteinander konkurrie-
ren. Diese Modelle können dann in einem einzigen Analyseschritt gegeneinander ausge-
spielt werden. So ließe sich u.a. die Frage klären, ob Medieninhalte tatsächlich in erster 
Linie ein Produkt individueller Prädispositionen der Journalisten sind oder vielmehr Resul-
tat organisationaler oder nationaler Faktoren. 
Im Hinblick auf die Struktur und Güte der Daten ist die Mehrebenenanalyse allerdings 
ein extrem anspruchsvolles Verfahren, da es aufwändige Datenerhebungen und hinreichend 
große Stichproben voraussetzt. Dennoch bleibt anzunehmen, dass die Mehrebenenanalyse 
in einigen Jahren durchaus zum Standardarsenal der quantitativen Auswertungsmethoden 
im Fach zählen wird. Schwieriger ist die Prognose für die Theorieentwicklung. Angesichts 
der verschiedenen Anknüpfungspunkte spricht einiges für einen integrativen Entwurf, der 
Prämissen aus Strukturationstheorie, Gelegenheitsstrukturen und strukturell-individualis-
tischem Ansatz vereint.  
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